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Α Π Ο Φ Α Σ Η 
 

Η παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή στρέφεται κατά της απόφασης της Αναθέτουσας 

Αρχής δηλαδή των Φαρµακευτικών Υπηρεσιών του Υπουργείου Υγείας που λήφθηκε 

σαν αποτέλεσµα του ∆ιαγωνισµού 74/2005 για την προµήθεια συσκευών µιας χρήσης 

για συνεχή χορήγηση φαρµάκου Desferioxamine. 

 

Η προκήρυξη του διαγωνισµού δηµοσιεύτηκε στην Επίσηµη Εφηµερίδα της 

∆ηµοκρατίας στις 3 Ιουνίου, 2005 και στάληκε στην Υπηρεσία Επισήµων Εκδόσεων των 

Eυρωπαϊκών Κοινοτήτων στις 23 Μαίου, 2005. 

 

Η ακρόαση της προσφυγής αυτής ορίστηκε και ολοκληρώθηκε στις 13 ∆εκεµβρίου, 

2005. 

 

2. Η γνωστοποίηση της απόφασης της Αναθέτουσας Αρχής στάληκε στους Αιτητές 

µε επιστολή του Αναπληρωτή ∆ιευθυντή Φαρµακευτικών Υπηρεσιών ηµερ. 3 

Νοεµβρίου, 2005.  Με τη γνωστοποίηση αυτή οι Αιτητές πληροφορούντο ότι το αρµόδιο 

όργανο προτίθεται να αναθέσει τη σύµβαση στην εταιρεία Φαρµακευτική Οργάνωση 

Κύπρου Λτδ για το ποσό των £252.000,00.  Με την ίδια γνωστοποίηση οι Αιτητές 

επληροφορούντο ότι η δική τους προσφορά δεν έχει επιλεγεί λόγω ψηλότερης 

προσφερθείσας τιµής. 

 

3. Οι Αιτητές καταχώρησαν στις 18 Νοεµβρίου, 2005 την παρούσα Ιεραρχική 

Προσφυγή την οποία στηρίζουν βασικά στους πιο κάτω λόγους: 

 

“(ι) H συσκευή του ενδιαφερόµενου µέρους φέρει απολύτως εύκαµπτο κάλυµµα του 

θαλάµου (reservoir), το οποίο, χωρίς καµία ιδιαίτερη προσπάθεια άσκησης 

πίεσης ή άλλης µορφής καταπόνησής αυτού, πιέζει το reservoir µε άγνωστες 

συνέπειες για την έγχυση.  Κατά συνέπεια υπάρχει παράβαση του όρου και/ή της 

τεχνικής προδιαγραφής που απαιτεί σαν χαρακτηριστικό του Θαλάµου 

∆ιαλύµατος (reservoir), να είναι «Ανθεκτικός».         
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(ιι) Η συσκευή του ενδιαφερόµενου µέρους δεν είναι εργονοµική σύµφωνα µε τον 

τρόπο κατασκευής της και τα χρησιµοποιούµενα υλικά. 

 

4. Κατά την ενώπιόν µας διαδικασία εκτός των πιο πάνω λόγων, ο δικηγόρος των 

Αιτητών ανέφερε ότι η προσφορά της επιτυχούσας εταιρείας ήταν ελλιπής και εκτός 

προδιαγραφών.  Για ισχυροποίηση της θέσης του αυτής αναφέρθηκε σε τέσσερις 

διευκρινίσεις τις οποίες η Αναθέτουσα Αρχή ζήτησε από την επιτυχούσα εταιρεία. 

 

Οι ζητηθείσες διευκρινίσεις είναι οι πιο κάτω: 

 

(α) Κατά πόσο το προϊόν που προσφέρεται και συγκεκριµένα easypump LE60-24, 

Ref No 004434366 είναι κατάλληλο για συνεχή έγχυση του φαρµάκου 

desferioxamine. 

 

(β) Το προστατευτικό βιδωτό κάλυµµα για αποφυγή διαρροής, που φέρει ο σωλήνας 

µεταφοράς στο άκρο του, είναι απαλλαγµένο από ελαστικό κόµι  (Latex free). 

 

(γ) Κατά πόσο ο σωλήνας µεταφοράς να είναι ατσάκιστος (kink resistant). 

 

(δ) Σε περίπτωση που η συσκευή δεν χρησιµοποιηθεί άµεσα µετά την πλήρωση της 

αν επηρεάζεται η συχνότητα ροής και σε ποιο βαθµό. 

 

Περαιτέρω ο δικηγόρος των Αιτητών ανάφερε ότι το πιστοποιητικό CE που υπέβαλε η 

επιτυχούσα εταιρεία σύµφωνα µε τους όρους του διαγωνισµού, δεν ανταποκρίνεται στις 

απαιτήσεις του παρόντος διαγωνισµού, αλλά αφορά άλλα είδη. 

 

Σχετικά µε το θέµα των διευκρινίσεων που ζητήθηκαν από την Αναθέτουσα Αρχή όπως 

αναφέρονται πιο πάνω, ο δικηγόρος των Αιτητών ισχυρίστηκε ότι η προσφορά της 

επιτυχούσας εταιρείας ήταν εκτός των όρων του διαγωνισµού και µε τις διευκρινίσεις 

που παρακλήθηκε η επιτυχούσα εταιρεία να υποβάλει, τις οποίες σε καµιά περίπτωση 

δεν τις θεωρεί ότι είναι διευκρινίσεις, η Αναθέτουσα Αρχή προσπάθησε να τις 



 
 

4

υποβληθούν τα τεχνικά χαρακτηριστικά που απαιτούντο από τους όρους του 

διαγωνισµού. 

 

5. Στις πιο πάνω αιτιάσεις του δικηγόρου των Αιτητών, η Αναθέτουσα Αρχή 

απάντησε όπως πιο κάτω: 

 

(α) Για τον πιο πάνω διαγωνισµό υποβλήθηκαν τρεις προσφορές και οι τρεις 

προσφορές αξιολογήθηκαν και θεωρήθηκαν έγκυρες καθότι πληρούσαν τα 

κριτήρια που καθορίζονται στο Έντυπο ∆ιαχειριστικής Συµµόρφωσης (Ε∆Σ). 

Κριτήριο ανάθεσης της σύµβασης στην επιτυχούσα εταιρεία ήταν η 

προσφερθείσα τιµή της η οποία ήταν η φθηνότερη από τις άλλες δύο προσφορές.  

Σχετικός ήταν και όρος του διαγωνισµού ότι κριτήριο ανάθεσης είναι «η 

χαµηλότερη τιµή». 

 

(β) Κρίθηκε σκόπιµο να ζητηθούν διευκρινίσεις παρόλο που το δείγµα που 

υποβλήθηκε κατά τη µακροσκοπική εξέταση ανταποκρίνετο πλήρως στους όρους 

του διαγωνισµού.  Επειδή όµως τούτο δεν εφαίνετο σαφώς διατυπωµένο στην 

προσφορά κρίθηκε σκόπιµο όπως υπάρχει και γραπτώς ούτως ώστε η 

Αναθέτουσα Αρχή να είναι πλήρως εξασφαλισµένη.  Με την ενέργεια αυτή σε 

καµιά περίπτωση δεν αλλοιώνετο η προσφορά της επιτυχούσας εταιρείας.                             

 

(γ) Σχετικές απαντήσεις για τα πιο πάνω διευκρινιστικά ερωτήµατα, υποβλήθηκαν 

από την κατασκευάστρια εταιρεία που επιβεβαίωναν πλήρως τα ευρήµατά τους 

στο δείγµα που υποβλήθηκε από την επιτυχούσα εταιρεία.  Για το σηµείο κατά 

πόσο αν η συσκευή δεν χρησιµοποιηθεί µετά την πλήρωσή της επηρεάζεται η 

συχνότητα ροής και σε ποιο βαθµό, όπως αναφέρεται στην παράγραφο 4(δ) πιο 

πάνω, η επιτυχούσα εταιρεία δήλωσε στην προσφορά της ότι ανταποκρίνεται 

στον όρο του διαγωνισµού που προσδιορίζει 2 ml/h µέχρι 2.7ml/h και η 

κατασκευάστρια εταιρεία πληροφόρησε την Αναθέτουσα Αρχή ότι µπορεί να 

επηρεασθεί η ροή σε ποσοστό µέχρι 10%, ποσοστό που κρίθηκε επουσιώδες. 
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(δ) Για το θέµα του πιστοποιητικού CE η Αναθέτουσα Αρχή ισχυρίστηκε ότι τούτο 

ανταποκρίνεται πλήρως στους όρους του διαγωνισµού και αφορά τα υπό του 

διαγωνισµού απαιτούµενα είδη.  Προς τούτο παρουσίασε το σχετικό 

πιστοποιητικό CE. 

 

6. Από τους ισχυρισµούς και τα γεγονότα όπως εκτίθενται πιο πάνω και φαίνονται 

στους σχετικούς φακέλους και τα επιχειρήµατα που έχουν εκτεθεί κατά την ενώπιόν µας 

διαδικασία καταλήγουµε στα ακόλουθα: 

 

(α) Έχουµε πεισθεί από τα επιχειρήµατα της Αναθέτουσας Αρχής ότι τα 

υποβληθέντα δείγµατα από την επιτυχούσα εταιρεία τα οποία σύµφωνα µε τους 

ισχυρισµούς της υποβλήθηκαν σε σχετικούς ελέγχους όπως µακροσκοπικούς και 

πρακτικούς ελέγχους, ανταποκρίνοντο πλήρως στους όρους του διαγωνισµού.   

 

∆εχόµαστε επίσης τον ισχυρισµό της ότι προς πλήρη εξασφάλιση της ζήτησε από 

την επιτυχούσα εταιρεία να επιβεβαιώσει και γραπτώς όσα η ίδια έκρινε ότι 

έπρεπε να επιβεβαιωθούν και τα οποία αναφέρονται στην παράγραφο 4(α) – 4(δ) 

πιο πάνω. 

 

∆εχόµαστε επίσης τον ισχυρισµό της ότι η παρέκκλιση του όρου του διαγωνισµού 

που αναφέρεται στην παράγραφο 5(γ) πιο πάνω είναι επουσιώδης και ότι ο 

επηρεασµός της ροής κατά 10% µπορεί να παρουσιαστεί και στις άλλες 

συσκευές. 

 

Έχει επίσης σηµειωθεί η αναφορά της Αναθέτουσας Αρχής, κατά την ενώπιόν 

µας διαδικασία, ότι τα ίδια διευκρινιστικά ερωτήµατα που τέθηκαν στην 

επιτυχούσα εταιρεία, τα οποία αναφέρονται στην παράγραφο 4(α)-4(δ) πιο πάνω, 

θα εζητούντο από οποιονδήποτε επιτυχόντα προσφοροδότη. 

 

(β) Επίσης έχουµε πεισθεί ότι το πιστοποιητικό CE ανταποκρίνετο πλήρως στα είδη 

που εζητούντο µε τον πιο πάνω διαγωνισµό. 
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∆εν θα επεκταθούµε περισσότερο σε άλλους νοµικούς λόγους ούτε θα αναφερθούµε σε 

σχετική νοµολογία επί του θέµατος ούτε σε άλλους λόγους που τέθηκαν κατά την 

ενώπιόν µας διαδικασία αλλά κρίνουµε ότι δεν υπήρχε οποιαδήποτε παράβαση του 

ισχύοντος δικαίου και η Ιεραρχική Προσφυγή απορρίπτεται και η προσβαλλόµενη 

απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής επικυρώνεται. 

      

 


